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Der politischen Bildung haf-
tet in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung manchmal das
Image des padagogisch
Konventionellen an. Dabei
hat es jenseits von Schule
und klassischer Seminar-
arbeit schon sehr friih Ver-
suche gegeben, sie so zu
gestalten, dass sie von einer
Nurnberger-Trichter-Didak-
tik weit entfernt ist. Insbe-
sondere in der politischen Jugendbildung wurden
viele die Beteiligung der Lernenden aktivierende
Ansatze entwickelt, die auch die padagogische
Praxis in anderen Bereichen beeinflussten. In der
Verbindung mit Elementen aus anderen Arbeits-
feldern, vor allem mit der kulturellen Bildung, wur-
den neue Formen des Lernens und Lehrens und ge-
meinsamer Aktivitaten der Teilnehmenden kreiert,
die allerdings bestimmte Voraussetzungen brau-
chen, um optimal zur Entfaltung zu kommen. Dazu
gehort u. a., dass diese Veranstaltungen nicht dem
starren Schema der von den Férderungsgebern
bevorzugten Tagungsdramaturgie folgen mussen.

Ein breites didaktisch-methodisches Spektrum ist
Standard auBerschulischer Jugend- und Erwachse-
nenbildung. Aber Verdnderungen und neue Anfor-
derungen provozieren auch immer wieder die
padagogische Phantasie und bringen neue Ange-
botsformen hervor, die heute gern als , Lehr-/Lern-
formate” bezeichnet werden. Einige mochten wir
in diesem Heft vorstellen.

Es ist kein Zufall, dass es sich dabei vor allem um
solche Formen handelt, in denen die neuen Medien

und die dort entstandenen Netzwerke eine zentra-
le Rolle spielen. Wie sie in die fur die politische Bil-
dung typischen Veranstaltungsformen integriert
werden kénnen, wird in den Beitragen zum
Schwerpunkt dieses Heftes erlautert. Dabei geht es
aber nicht nur um eine Erweiterung bisheriger
Gestaltungsmaoglichkeiten, sondern es haben sich
auch neue Formen und Methoden entwickelt, die
ohne das Internet und seine Kommunikationsnetz-
werke nicht denkbar waren.

Eine unter dem Eindruck der Demokratieentwick-
lung aktuelle didaktische Frage ist, ob die politi-
sche Bildung das Lernziel Partizipation nicht wie-
der starker politisch definieren und die flr eine auch
an Aktionen orientierte politische Beteiligung erfor-
derlichen Kompetenzen vermitteln sollte. Dass eine
solche Ausrichtung nur scheinbar im Gegensatz zu
den in der Profession allgemein anerkannten Prin-
zipien des Beutelsbacher Konsenses stehen wirde,
legt der einleitende Beitrag von Benedikt Widmaier
dar.

Politische Bildung, die 6ffentlich gefordert wird,
unterliegt bestimmten Vorgaben und st6Bt daher
auch mit ihrer Gestaltungsfreiheit an ihre Grenzen.
Bernd Werdin, bei der Landeszentrale fur politi-
sche Bildung Nordrhein-Westfalen fir die Férde-
rung der politischen Bildung zustandig, begriindet
aus der Perspektive des Zwendungsgebers solche
Vorgaben mit dem Rechtfertigungsdruck, unter
dem Politik und Verwaltungen in Zeiten leerer Kas-
sen stehen; dabei wird deutlich, dass er seine Ar-
beit als Vermittlung zwischen den Bildungseinrich-
tungen und der Politik versteht.

Ingeborg Pistohl!
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Web 2.0 in der politischen Bildung -

Lernformate zwischen Bildungsstatte und Internet

Welche Rolle spielt das Web 2.0 in der politischen
Bildung, wenn es nicht (nur) als thematischer
Gegenstand, sondern als methodisches Werkzeug
und als Kommunikationsraum genutzt wird? In
diesem Artikel geht es nicht um ,E-Learning”, ver-
standen als online angebotene Kommunikation
oder Information. Stattdessen wird skizziert, wie
digitale Werkzeuge genutzt werden kénnen, um
Prasenzveranstaltungen in der politischen Bildung
padagogisch sinnvoll zu bereichern. Dafiir werden
typische Formate wie Workshop, Vortrag, Podiums-
diskussion oder Tagung daraufhin gepruft, fur wel-
che Aufgaben welche Dienste des Web 2.0 in Frage
kommen. AbschlieBend wird die Frage angerissen,
welche Folgen das fur die politische Bildung hat.

Das Internet veriandert die Welt

Aus dem Alltag der meisten Menschen ist das Inter-
net [angst nicht mehr wegzudenken. Zunehmende
Bedeutung erfahren dabei neben der Informations-
recherche die verschiedensten Dienste zur Kommu-
nikation, zum Erstellen, Veroffentlichen und Teilen
von digitalen Inhalten. Auch in der Arbeitswelt hat
die digitale Vernetzung Einzug in die allermeisten
Berufe gehalten. Das Internet verandert Arbeit und
Freizeit, unser Kommunikationsverhalten, unser
Verstandnis des Wortes ,Freund”, die Musik- und
Filmindustrie, die Verbrechensbekampfung, die
Partnerfindung, die Politik, den Krieg, die Geschaf-
te der Reiseblros und des Buchhandels — aber auch
die politische Bildungsarbeit?

Was Web 2.0 und politische Bildung gemein-
sam haben ...

Schaut man sich die derzeit beliebtesten Websites
an, so findet man darunter zahlreiche Angebote, bei
denen nicht mehr eine ,Zentrale” Inhalte erstellt
und an ein empfangen-
des Publikum sendet, son-
dern die sich als Plattfor-
men verstehen, deren
Inhalte von den Nutzern
und Nutzerinnen selber er- und bereitgestellt wer-
den. Herausragende Beispiele sind Facebook, You-
Tube, Twitter, Flickr oder Geocaching, aber auch
dezentrale Angebote wie Blogs oder Podcasts, die
zwar jeweils geringere Reichweiten haben, dafur
aber in umso gréBerer Zahl und Vielfalt existieren.

Die derzeit beliebtes-
ten Websites verstehen
sich als Plattformen

Solche Angebote, bei denen die traditionelle Tren-
nung zwischen Konsumenten und Produzenten,
Information und Kommunikation, Professionalitat

Jéran MuuB-Merholz

und Amateurtum aufgehoben ist, werden mit den
Schlagworten Web 2.0 oder Social Media Uber-
schrieben. Eine Beschreibung von Tim Berners-Lee,
Erfinder des World Wide Web, hat sich nicht durch-
gesetzt, obwohl sie das Wesen des ,,neuen Netzes”
auf den Punkt bringt: das ,, Read-/Write-Web” - also
das Internet, in dem jeder nicht mehr nur liest und
konsumiert, sondern auch Autor ist und Inhalte mit
der Welt teilt.

Die Grundannahmen dieses Read-/Write-Webs sind
offensichtlich kompatibel mit denen der politi-
schen Bildung: So wie User im Web 2.0 nicht mehr
nur ein passives Publikum bilden, sondern jeder auch
Sender ist, so sieht die politische Bildung die Men-
schen nicht nur als Bewohner/-innen eines Staates,
sondern als Burger/-in-
nen, die zum Gemeinsa-
men beitragen, die sich
engagieren und gestal-
ten, die sich untereinan-
der verbinden, austau-
schen und diskutieren —
kurz: die partizipieren.’
Dieses am Leitbegriff
Partizipation ausgerichtete Ideal findet sein Abbild
in der Gestaltung von Veranstaltungsformaten der
politischen Bildung. Veranstaltungsteilnehmende
sollen in der Regel nicht nur Zuhérende sein, son-
dern auch diskutieren, sich einbringen und biswei-
len, in der projektorientierten Arbeit, auch ein kre-
atives Ergebnis gestalten.

Das am Leitbegriff Par-
tizipation ausgerichte-
te Ideal findet sein
Abbild in der Gestal-
tung von Veranstal-
tungsformaten der
politischen Bildung

... und warum sie dennoch keine Freunde
sind, ...

Nun kénnte man meinen, bei so vielen strukturel-
len Gemeinsamkeiten sollten die Akteure der poli-
tischen Bildung sich mit offenen Armen der Welt
des Web 2.0 zuwenden, seine Méglichkeiten austes-
ten und in die eigene Praxis integrieren. Das ist
jedoch noch eher die Ausnahme als die Regel. Viel-
mehr dominiert im padagogischen Bereich im All-
gemeinen und in der politischen Bildung im Beson-
deren eine zurlickhaltende bis skeptische Haltung
gegenuUber digitalen Technologien. Das mag zum
einen in den Fundamenten der Domane liegen, die
weder in ihrer Kultur noch in den formellen Rah-
menbedingungen zur gréBtmaoglichen Innovations-

1 Im Englischen bzw. Lateinischen wird diese Gemeinsamkeit
sprachlich noch deutlicher: to participate vereint die Bedeu-
tungen von teilnehmen, dabei sein und von mitwirken, sich
beteiligen.
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freudigkeit neigt. Zum anderen lassen sich Ursachen
fur das verbreitete Zégern auch im eigenartigen
Spannungsfeld suchen, das die Medientechnologien
in der Bildungsgeschichte immer wieder induzierten.
Da war und ist auf der einen Seite immer wieder
ein radikaler Kulturpessimismus gegentber jeglichen
medialen Innovationen: ,,Facebook/E-Mail/Computer-
spielerei/Privatfernsehen/Kino/die Postkarte/das Buch
ist der Untergang unserer Kultur!”? Auf der ande-
ren Seite wurden ,,neue Medien” in der Geschichte
immer wieder als vermeintlich revolutionare Ret-
tungsbringer an die Padagogik herangetragen:
. Mit dem Horfunk/Schulfernsehen/Sprachlabor/Com-
puter/Multimedia-PC/Internet wird das Lernen viel
einfacher, billiger, schneller, lustiger.”

Nun hat bisher keine Medientechnologie weder
das Abendland untergehen lassen noch das Lernen
revolutioniert. Insofern ist es durchaus berechtigt
zu fragen, was die ,digitale Revolution” denn von
den bisherigen Verkindungen unterscheide und
warum sie die politische Bildung verandern wird.

... €s aber noch werden kénnten

Zwei Argumente fur die Relevanz des digitalen
Wandels auch fur die politische Bildung wurden
bereits genannt:

1. Wir sehen die Veranderungen bereits in vielen
anderen gesellschaftlichen Bereichen.

2. Es spricht strukturell einiges dafur, dass Web 2.0
und politische Bildung gute Freunde werden
kénnten. Facebook, Blogs, Video-Livestreams,
Wikis oder Twitter zeigen nicht nur in Teheran
oder Kairo, bei Stuttgart 21 oder zu Guttenberg,
dass digitale Werkzeuge und demokratische Par-
tizipation viel miteinander zu tun haben. Das
heiBt auch, dass die oft beschworene Medien-
kompetenz mehr als nur die Bedienung von
Technik umfasst. Gerade die politische Bildung
muss Medienkompetenz auch als Verstehen und
Gestalten der Welt mit und in Medien begreifen —
und an ihrer Entwicklung mitwirken.

Zum Dritten und Vierten soll an dieser Stelle noch
skizziert werden, warum die digitale Revolution die
politische Bildung selbst dann verdandern wird, wenn
die politischen Bildner selber sie ignorieren sollten:

3. Die Teilnehmenden bleiben weg. Die auBer-
schulische politische Bildung ist wie kein ande-

2 Vgl. dazu den groBartigen Aufsatz von Kathrin Passig, 2009.
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rer Bildungsbereich auf die Freiwilligkeit zur
Teilnahme an ihren Veranstaltungen angewie-
sen. Und fur einen groBen und rasant wachsen-
den Anteil der Teilnehmenden sind Internet und
Web 2.0 inzwischen selbstverstandlich. Warum
soll ein Jugendlicher, der in allen Lebenslagen
Uber Facebook kommuniziert und bei Fragen
zuerst YouTube oder die Wikipedia konsultiert,
sich fur ein Bildungsangebot begeistern, das die
Medien aus seiner Lebenswelt ignoriert, gering-
schatzt oder sogar verbietet?

4. Die Teilnehmenden nehmen die Sache selber in
die Hand. Wie schon erwahnt, geben die Dienste
im Web 2.0 allen Nutzern die Moéglichkeit, Inhal-
te zu produzieren und zu veroffentlichen. Wenn
Institutionen der politischen Bildung sich also
nicht ins Web 2.0 begeben, dann kdénnen inter-
essierte Teilnehmende das Ubernehmen. Fir ei-
nen Video-Livestream von einer Diskussions-
veranstaltung braucht es nicht zwingend eine
Infrastruktur, die der Bildungsanbieter bereit-
stellt. Ein Handy mit Kamera und Internet-
verbindung reicht aus. Auch wenn ein Bildungs-
anbieter nicht selber Uber seine Angebote
twittert — seine Teilnehmenden werden es tun.

Es ist also nicht die Frage, ob die politische Bildung
im Web 2.0 Uberhaupt stattfindet, sondern nur, ob
sie mit oder ohne Beteiligung der Akteure und Insti-
tutionen der politischen Bildung dort stattfindet.

Web 2.0 in Seminarraum und Vortragssaal

Das Web 2.0 bietet eine reichhaltige Palette von
Werkzeugen, die zur Unterstitzung von Bildungs-
veranstaltungen eingesetzt werden kénnen. Im
Folgenden wird eine , Landkarte der Web 2.0-Werk-
zeuge fur Veranstaltungen in der politischen Bil-
dung” skizziert. Dazu werden Werkzeuge oder
Dienste vorgestellt und typischen Aktivitaten zu-
geordnet, die bei der Vorbereitung, Durchfiihrung
und Nachbereitung von Bildungsveranstaltungen
anfallen.

Einige Vorbemerkungen zur Einordnung :

= Es geht nicht um ,E-Learning”, verstanden als
nur online stattfindende Kommunikation. Der
Fokus liegt vielmehr auf traditionellen face-to-
face-Formaten, also Prasenzveranstaltungen,
die mit Werkzeugen des Web 2.0 bereichert
werden kdénnen.

= Die Aufstellung erhebt nicht den Anspruch,
vollstandig zu sein. Stattdessen werden wichti-
ge Werkzeuge exemplarisch ausgewahlt.



= Im Rahmen dieses Textes kdnnen die vorgestell-
ten Internetdienste nicht einzeln erklart werden.
Viele grundsatzliche und einflihrende Materia-
lien bietet zum Beispiel die Website , Web 2.0 in
der politischen Bildung — pb21.de”.

* Im Rahmen der zu skizzierenden Landkarte
werden Werkzeuge je einer typischen Aktivitat
der Bildungsarbeit zugeordnet. Allerdings lasst
sich vermutlich jedes einzelne Werkzeug auch
far andere Aktivitaten nutzen als hier vorge-
schlagen. In diesem Sinne ist die ,Landkarte”
nicht als Abbild einer objektiv vorhandenen
Landschaft zu verstehen, sondern als Frame-
work, in dem die einzelnen Bestandteile zu
Orientierungszwecken arrangiert und in Bezie-
hung zueinander gesetzt werden kénnen.

= Es ist grundsatzlich sinnvoll, zwischen einem
Werkzeug als allgemeinem ,Diensttypus” und
einem konkreten Anbieter zu differenzieren.
Allerdings stehen manche Unternehmen quasi
stellvertretend fir einen Dienst, und es ware fur
das Leseverstandnis nicht forderlich, immer von
~Microbloggingdiensten” anstatt von , Twitter”
zu sprechen. Daher werden die Ebenen im Fol-
genden immer dann vermischt, wenn ein Ange-
bot stellvertretend flr einen Dienst verstanden
werden kann.

Drei prototypische Formate und dazu gehé-
rende typische Aufgabenbereiche

Die politische Bildung ist eine bunte Landschaft mit
verschiedensten Veranstaltungsformaten. Zur Ver-
einfachung werden im Folgenden drei ,Proto-
typen” von Veranstaltungen unterschieden:

1. Tagung/Konferenz,
2. Vortrag/Podiumsdiskussion und
3. Seminar/Workshop.

Diese drei Prototypen unterscheiden sich in der Art
und Weise, wie Menschen zusammenkommen:

= Bei der Tagung/Konferenz treffen sich eher
viele Teilnehmende und mehrere Referierende,
flr zumeist zwei oder drei Tage, meist abwech-
selnd sowohl in frontalen wie in diskursiven,
selten in projektorientierten Formen.

= Ein Vortrag oder eine Podiumsdiskussion
dauert dagegen typischerweise nur zwei Stun-
den, an denen Dutzende, manchmal auch Hun-
derte von Menschen zuhéren, was eine Person
bzw. wenige Diskutanten vorne zu sagen haben
(meist ergénzt mit einem Frage- und Antwort-
Teil).

prototypische
Veranstaltungsformate

Tagung /
Konferenz

Podium

* Im Seminar oder Workshop haben wir in der
Regel eine kleinere Gruppe von 10 bis 30 Teil-
nehmenden, die Uber mehrere Tage hinweg zu-
sammenkommen, diskutieren und oft auch zu-
sammen arbeiten, also selber aktiv werden und
eigene Inhalte entwickeln.

Alle drei Formate lassen sich nicht prazise vonein-
ander abgrenzen. Eine Konferenz umfasst zum
Beispiel haufig Einheiten in den Formaten Vortrag,
Podiumsdiskussion oder Workshops. Auf der ande-
ren Seite kann auch ein Seminar durchaus eher in-
put-orientiert arbeiten. Die grobe Unterscheidung
in Prototypen reicht fur unsere Zwecke jedoch aus.

Sechs typische Aufgabenbereiche

Wahrend der Vorbereitung, der Durchftihrung und
der Nachbereitung von Bildungsveranstaltungen
gibt es einige typische Aufgaben, die der Anbieter
fur seine oder mit seiner Teilnehmerschaft durch-
fuhrt. Auch diese werden hier prototypisch unter-
schieden:

= Einladung und Marketing — die Veranstaltung
verkinden und bekanntmachen

= Senden und Konversation — die Offentlichkeits-
arbeit, die auch Menschen erreichen soll, die
nicht vor Ort teilnehmen

= Dokumentation und Veréffentlichung — die Er-
gebnisse sammeln und verbreiten

= Koordination, Organisation und Zusammenar-
beit — sowohl auf organisatorischer wie auf in-
haltlicher Ebene
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= Inhalte entwickeln, Projektarbeit — das Kreative,
das Teilnehmende wahrend der Veranstaltung
gemeinsam gestalten

= Evaluation — Rlickmeldung einholen und auswer-
ten.

Tagung/Konferenz

Das Format

Schauen wir zuerst auf die Tagung, denn diese ist
das umfassendste der drei Protoformate, das auch
die anschlieBend betrachteten Formate Vortrag/
Podiumsdiskussion und Seminar/Workshop als Kom-
ponenten enthalten kann. Stellen wir uns eine typi-
sche Konferenz vor: 100 oder vielleicht auch 400 Teil-
nehmende kommen fiir zwei Tage zusammen. Das
Programm umfasst sowohl frontale Formate im
Plenum als auch parallel stattfindende Workshops,
bei denen die Teilnehmenden in kleineren Grup-
pen auch untereinander in den Austausch kom-
men. (Dann gibt es noch die Kaffeepausen, die bis-
weilen genauso wichtig sind wie der Rest).

Die Konferenz unterscheidet sich von den anderen
Formaten noch in einem weiteren Punkt: dem
»,Uber den Ort hinaus” weisenden Interesse. Bei ei-
ner Konferenz gibt es haufig Menschen, die nicht
zur Veranstaltung kommen (kénnen), sich aber
sehr fur die Inhalte interessieren. Dieses Interesse
auBert sich regelmaBig in Nachfragen nach aufge-
zeichneten Vortragen, Handouts, Folien oder son-
stigen Dokumentationen. Inzwischen werden Ver-
anstaltungsteile haufig auch als Videostream live
veroffentlicht, so dass auch eine ,virtuelle” Teil-
nahme moglich ist, ohne vor Ort zu sein.

Teilnehmende an einer Konferenz sind auch ,Uber
die Zeit hinaus” an der Veranstaltung interessiert:

Sie muUssen sich zum Beispiel im Voraus fur parallel
stattfindende Programmteile entscheiden oder
haben im Anschluss an die Konferenz Interesse an
Ergebnissen und weiterem Austausch. Vielleicht
sind die Teilnehmenden sogar interessiert und
bereit, sich schon im Vorfeld der Konferenz gemein-
sam vorzubereiten. Bei sehr partizipativen Forma-
ten wie z. B. Barcamps ist eine gemeinsame Vor-
bereitung online sogar Ublich.

Aus diesen Griinden haben Konferenzen in der Re-
gel eine starkere Online-Prasenz als Vortrage oder
Workshops.

Einladung und Marketing

Schauen wir nun auf die typischen Aktivitaten, mit
der Sie als politische Bildner/-innen eine Konferenz
begleiten. Wir starten am Anfang: mit Einladung
und Marketing. Sie wollen die Aufmerksamkeit
von maoglichst vielen (oder bestimmten) Menschen
erreichen. Typischerweise kénnen Sie soziale Netz-
werke wie Facebook oder Twitter nutzen, um die
Nachricht von Ihrem Vorhaben zu verbreiten. Web
2.0 heiBt hier, dass Sie relativ einfach mit Men-
schen in Verbindung bleiben kdénnen, bei denen
schon ein Grundinteresse an lhrer Arbeit vorhan-
den ist. Und moglicherweise noch wichtiger: Sie er-
leichtern diesen Menschen, wieder andere Men-
schen von lhrer Veranstaltung wissen zu lassen. Vor
diesem Hintergrund sollten Sie es immer und Uber-
all so einfach wie moéglich machen, dass Interessen-
ten lhre Inhalte mit Dritten teilen kénnen.

Senden und Konversation

Auf sozialen Netzwerken prasent zu sein, heiB3t im-
mer auch, dass Sie eine birektionale Kommuni-
kation fuhren. Sie senden nicht nur in die Welt,

Social

Bookmarks

Video

wall
Podcast

Slideshare

Die Web 2.0 Karte fur
Konferenzen

‘ - .' Livestream

Twitter

Flickr Twitter

sondern bekommen auch
Ruckmeldungen von aufB3en.
Wenn Sie Inhalte auf Face-
book oder Twitter vero6f-
fentlichen, werden andere
Menschen ihre eigenen Fra-
gen und Ideen an gleicher
Stelle einbringen. (Und sie
werden auch nicht schwei-
gen, wenn sie unzufrieden
oder anderer Meinung sind.)
Nicht nur das — man wird
auch erwarten, dass Sie auf
diese Ruckmeldungen ein-
gehen. Das ist es, was das
Wesen des Web 2.0 aus-
macht: eine Konversation

Soziale
N_etzwe ke
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zu fuhren (oder besser: Dutzende, Hunderte, Tausen-
de von Konversationen zu fuhren).

Das Verlangen nach Konversation Uber das Netz
wird auch dann nicht aufhéren, wenn die Konfe-
renz beginnt. Uber einen Video-Livestream lassen
sich Vortrage und Podiumsdiskussionen einer Kon-
ferenz live in die ganze
(Online-)Welt  senden.
chen Menschen dabei Auch in der politischen
zu sein, ohne geogra- Bildung sehen wir seit
phisch vor Ort sein zu 2010 immer haufiger
miissen solche Livestreams, die

Menschen ermoglichen
dabei zu sein, ohne geographisch vor Ort sein zu
mussen. Der Aufwand, der fur einen guten Live-
stream betrieben werden muss, ist nicht unerheb-
lich. Aber er ist recht niedrig, wenn man bertck-
sichtigt, welchen Aufwand Sie fur die Konferenz
schon als ,Grundlage” betreiben mussen. Um eine
Hausnummer zu nennen: Ein Livestream kann ihr
Publikum verdoppeln, wahrend der Aufwand
deutlich geringer als doppelt so groB ist.

Livestreams ermogli-

Die denkbaren Aktivitaten in Sachen Senden und
Konversation sind damit noch nicht erschépft. Von
auBen zuschauende Menschen moéchten nicht nur
sehen und horen, was auf der Blihne der Tagung
geschieht, sondern wollen sich dartber auch unter-
einander austauschen (woflr sich ein Chat anbie-
tet) und Ruckmeldungen in den Veranstaltungs-
raum zurlckgeben. Hier kann eine Twitterwall
interessant sein. Sie ermdglicht einen Riickkanal, in
dem nicht nur Fragen gestellt werden kénnen, son-
dern auch eine Formulierung von Gedanken aus
dem Publikum moéglich wird. Selbstverstandlich
kénnen auch die Teilnehmenden vor Ort |hre Ge-
danken via Twitter miteinander teilen, so dass man
auf der Twitterwall haufig gar nicht mehr unter-
scheiden kann, ob ein Beitrag aus dem Veranstal-
tungssaal oder von einem Zuschauer aus Neusee-
land geschickt wird. Wenn eine Twitterwall gut
funktioniert, dann kann man auf ihr ,den Raum
denken sehen”.

Dokumentation und Veréffentlichung

Die klassische Form der Dokumentation und Ver-
offentlichung von Tagungsergebnissen ist der ge-
druckte Tagungsband/ein Reader, der sich haufig
nicht nur an die Teilnehmenden, sondern an einen
Interessentenkreis darlber hinaus richtet. Auch Fo-
tos, Ton- oder Videoaufzeichnungen sind beliebte
Medien zur nachtraglichen Veréffentlichung. Das
Web 2.0 bietet dafiir zahlreiche Plattformen, die
zwar meist auf spezifische Dokumentarten spezia-

lisiert sind, sich aber in der Regel auf anderen Web-
sites einbetten (und damit zusammenfihren) las-
sen. Es gibt Slideshare fur Prasentationen, entwe-
der fur Powerpoint, PDF und Co. alleine oder in
Kombinationen mit einer dazugehorigen Tonauf-
zeichnung. Audio-Aufzeichnungen von Vortragen,
Gesprachsrunden oder Interviews lassen sich auch
als Podcast verbreiten. Fir Photos sind Flickr oder
Picasa beliebt, wo sich bei Bedarf auch geschlosse-
ne Gruppen anlegen lassen. Und schlieBlich lassen
sich Videos aufzeichnen und Uber Plattformen wie
YouTube oder Vimeo veroffentlichen. (Wenn es
schon einen Livestream gibt, dann stehen die Vide-
os in der Regel auch im Anschluss in einem Archiv
zum nachtraglichen Abruf bereit. Bisweilen errei-
chen diese Videos mit der Zeit dann noch einmal
ein Vielfaches an Abrufen gegentiber den Live-Zu-
schauern).

Im Zeitalter des Web 2.0 ist es wichtig, die Aktivita-
ten zur Dokumentation nicht auf die Seite des
Veranstalters und der Mitwirkenden begrenzt zu
denken. Nicht nur der Gastgeber, sondern auch
manche Teilnehmende méchten dokumentierte In-
halte mit anderen teilen, seien es Mitschriften,
Photos, Audio- oder Videoaufzeichnungen. Es gibt
auch schon Berichte von Teilnehmenden, die einen
eigenen Livestream produzieren und in die Welt
senden. FUr eine rudimentadre Form braucht es
nicht mehr als ein Smartphone oder ein Netbook
plus Internetzugang.? Die Gastgeber kdnnen hier
Teilnehmende und Interessenten unterstitzen, in-
dem sie ,,Sammelbecken” fir solche dezentral ver-
offentlichen Inhalte bereitstellen, z. B. Gruppen,
erweiterbare Listen via Wiki oder Etherpad oder
einfach nur ein verklindetes Hashtag fur die ein-
deutige Verschlagwortung.

Koordination, Organisation und Zusammen-
arbeit

In der politischen Bildung sehen wir Teilnehmende
immer auch als ,Teilgebende”, die eigene Interes-
sen, Erfahrungen und Kompetenzen einbringen
kénnen. Vor diesem Hintergrund kann eine Konfe-
renz auch Moglichkeiten zur Zusammenarbeit
beinhalten. Das betrifft sowohl die inhaltliche Ebe-
ne als auch Fragen der Koordination und Organi-
sation.

Ein Beispiel: Teilnehmende kénnen Internetquellen
zum Thema zusammenfluhren, wenn sie Social-

3 Die Videoproduzentin Blanche Fabri hat daftur den Begriff
.Guerillastream” vorgeschlagen.
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Bookmark-Dienste wie Deli-
cious, Mister Wong oder
Diigo nutzen. Mittels eines
gemeinsamen Schlagworts
oder einer thematischen
Gruppe kann dezentral eine
Sammlung von Links erstellt
und diskutiert werden.

Einladung &
Marketing

Damit Teilnehmende sich
starker untereinander ver-

typische Aufgabenbereiche

Koordination, Organisatio

Dokumentation &
Verdéffentlichung

n :
Projektarbeit

Senden &
Konversation

Zusammenarbeit

netzen kénnen, kann eine

Community-Plattform  wie
Mixxt sehr hilfreich sein.
Teilnehmende kénnen hier
in einem geschitzten Raum
Profile anlegen und durch-
stobern, sich in einem Fo-
rum austauschen, Dateien
bereitstellen, Neuigkeiten
vom Veranstalter lesen, zwi-
schen parallel stattfindenden
Programmpunkten auswah-
len oder sogar vorstellen,

Slideshare

Soziale
_ Netzwerke

welchen Programmpunkt sie
selber anbieten moéchten.*

Fir das gemeinsame Arbeiten an Dokumenten vor,
wahrend oder nach einer Tagung bietet sich ein
Wiki an. Neuerdings sehen wir bei Tagungen im-
mer haufiger kollaborative Texte, Protokolle oder
Listen, die entweder Uber Google Docs oder Uber
einen Etherpad-Dienst erstellt werden.

In der Aufstellung der verschiedenen Dienste fehlt
bisher ein machtiges Werkzeug: Blogs. In einem
Blog kdnnen vom Veranstalter generelle Informa-
tionen wie Einladung, Programm oder Portrats der
Mitwirkenden veréffentlicht werden. Der Blog ist
auch der Ort, an dem alle anderen Online-Aktivita-
ten durch Verlinkungen und Einbettungen zu-
sammengefuhrt werden. Vor diesem Hintergrund
sollen Blogs an dieser Stelle keiner bestimmten
Aufgabe zugeordnet werden, sondern ins Zentrum
aller Online-Aktivitaten gestellt werden.

4 Im deutschsprachigen Bereich hat sich in den letzten Jahren
ein buntes Angebot von Barcamps entwickelt, sogenannte
»~Unkonferenzen”, bei denen alle Teilnehmenden aufgefordert
sind, auch eigene Beitrdge zu gestalten. Die meisten dieser Ver-
anstaltungen werden mit einem schmalen Organisationsauf-
wand auf Seiten des Veranstalters auf die Beine gestellt. Die
Teilnehmenden organisieren sich tber Mixxt-Communities und
liefern beeindruckende Beispiele fur eine dezentrale, nicht
institutionalisierte Organisationsform.
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Vortrag und Podiumsdiskussion

Widmen wir uns nun einem recht frontalen For-
mat: ein mehr oder weniger groBes Publikum hort
einem Vortragenden oder einigen Diskutanten zu.
Bis auf einzelne Nachfragen sind die Teilnehmen-
den eher passiv. Viele Eigenschaften und Méglich-
keiten zu diesem Format sind bereits unter dem
Abschnitt ,, Konferenz” behandelt worden, so dass
wir uns hier kurz fassen kénnen.

Auch hier kénnen soziale Netzwerke und Twitter
genutzt werden, um die Veranstaltung bekannt zu
machen. Auch ein Livestream, gegebenfalls mit ei-
ner Twitterwall als Rickkanal, ist denkbar, um die
Reichweite der Veranstaltung vom Vortragsraum
auf (potentiell) die Weltoffentlichkeit auszudeh-
nen.* Auch die Dokumentation von Folien, Photos,
Audio oder Video ist analog zu den oben ange-
fuhrten Mdéglichkeiten denkbar.

Anders verhalt es sich dagegen bei den Punkten
Koordination, Organisation und Zusammen-
arbeit. Bei einer zweistliindigen Veranstaltung er-
gibt sich in aller Regel kein groBer Bedarf, zusatz-

5 Als Faustregel kann gelten: Ein Livestream erreicht eine Zu-
schauerzahl in der GréBenordnung wie die Prasenzveranstal-
tung vor Ort. Hinzu kommen noch die Zuschauer, die sich Tage,
Wochen oder Jahre spater die Aufzeichnung anschauen.



lich online zusammenzuarbeiten (auch wenn zum
Beispiel ein gemeinsames Etherpad interessant
sein kann).

Auch einen eigenen Blog wird man fir eine solche
Veranstaltung kaum einrichten. Allerdings haben
Bildungsanbieter in der Regel eine institutionelle
Website, in der ein Artikel Uber die Veranstaltung
veroffentlicht werden kann, inklusive eingebette-
ter Medien. Auch bei kleineren Veranstaltungen
sollten fur Teilnehmende und Interessenten Mog-
lichkeiten, sich einzubringen, berlcksichtigt wer-
den, und sei es ,nur” Uber eine Kommentarfunk-
tion.

Workshop/Seminar

Innerhalb des prototypischen Formats ,Seminar”
gibt es eine groBe Bandbreite von Formen. Man-
ches Seminar ahnelt eher einer kleinen Tagung
oder Konferenz. Fur die folgenden Uberlegungen
soll aber auf den Charakter des Workshops im Sinne
von ,gemeinsam etwas erarbeiten” abgezielt wer-
den. Stellen Sie sich eine Gruppe von 10 bis 30 Teil-
nehmenden vor, die fir zwei bis drei, vielleicht so-
gar funf Tage zusammenkommen, um zu einem
Thema zu arbeiten, zu diskutieren, kreativ zu sein,
vielleicht auch projektorientiert eigene ,Produk-
te” zu entwickeln.

Hinsichtlich Einladung und Marketing kann auf
die bisherigen Uberlegungen verwiesen werden.

Wenn es um Senden und Konversation geht,
unterscheidet sich der Workshop deutlich von den
bisherigen Formaten. Haufig geht es hier eher um
einen relativ geschlossenen Kreis, fur den der ge-
schltzte, nicht-6ffentliche Raum fur offene Diskus-
sionen, Ubungen und kreative Methoden notwen-
dig ist. Vor diesem Hintergrund werden Livestream
oder Twitterwall nicht in Frage kommen (aller-
dings gibt es Experimente mit ,Workshop-Twitter-
walls”, die nur fur die Teilnehmenden selber ge-
dacht sind).

Zur Dokumentation und Veroéffentlichung von Er-
gebnissen gibt es im Workshop weniger ,druckreife”
Produkte, die die Offentlichkeit interessieren kénn-
ten. Insofern ist auch dieser Aufgabenbereich von
geringer Bedeutung. Anders verhalt es sich mit der
Dokumentation fiur die Teilnehmenden selber. Hier
kénnen zum Beispiel in einem Blog Arbeitsauftrage,
Materialien, weiterfihrende Hinweise etc. gesam-
melt werden - sowohl fiir die Seminararbeit selber
als auch als Dokumentation nach Seminarende.

Der Aufgabenbereich Koordination, Organisa-
tion und Zusammenarbeit hat dafiir eine deut-
lich gréBere Bedeutung fur Workshops. Hilfreiche
Werkzeuge wie eine Mixxt-Community, Wikis,
Etherpads und Social Bookmarks wurden bereits
erwahnt. Darlber hinaus gibt es diverse hilfreiche
Dienste fir die Zusammenarbeit von kleinen Grup-
pen wie zum Beispiel Doodle (zur Abstimmung von
Terminen oder anderen Alternativen) oder Drop-
box (zur gemeinsamen Nutzung von Dateien).

Social
Bookmarks

==
Dipity

ELLD

" Evaluation

Fragebogen

Forum

Die Web 2.0 Karte fur Seminare

Mindmaps

Animoto

Flickr

(Twitter

Twitter

Im Gegensatz zum Veran-
staltungstyp Konferenz ha-
ben Aufgaben aus dem Be-
reich Inhalte entwickeln,
Projektarbeit einen groB3en
Stellenwert fur den Work-
shop. Das Web 2.0 bietet un-
gezahlte Dienste, mit denen
Teilnehmende auf verschie-
denste Weise eigene Ideen
kreativ. medial umsetzen
kénnen. Dazu gehéren Visua-
lisierungen mit Mindmaps
z. B. mit MindMeister, multi-
mediale Zeitleisten z. B. mit
dipity, Storytelling z. B. mit
storify oder animoto. Und
selbstverstandlich stehen
auch samtliche Dienste zur
Verfliigung, die wir schon als
Werkzeuge fur Referenten
genannt haben. Auch Teil-

Slideshare
Podcast

YouTube

Soziale
_ Netzwerke
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nehmende kénnen Slideshare, Flickr, Podcasts,
YouTube nutzen, um eigene Ergebnisse zu verof-
fentlichen. Sie kénnen sogar einen eigenen Live-
stream produzieren, wenn es sinnvoll erscheint.
Die Unterscheidung zwischen diesen kreativen
Aktivitaten und den oben genannten Aufgaben im
Kontext der Dokumentation ist der Fokus auf die
Gestaltung von eigenen Produkten. Die Veroffent-
lichung und Verbreitung dieser Inhalte ist dabei
nicht immer das wichtigste Ziel.

Der schon erwahnte Blog steht auch fur diesen Ver-
anstaltungstyp meist im Mittelpunkt, wenn man
einen Workshop Web-2.0-unterstitzt anbietet.

Last but not least

Wie einleitend erwahnt, kann die skizzierte Aufstel-
lung keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit erheben.
Es seien aber noch zwei weitere Punkte genannt,
die sich nicht in die skizzierte Systematik einord-
nen lassen. Zum einen ist die Aktivitdt des Geo-
cachings, die sich nach den Kriterien ,Plattform”
und , Konversationen” auch als Web 2.0 einordnen
lasst, sehr gut fur die politische Bildung einzuset-
zen, insbesondere fur Workshops, aber auch fur
Tagungen und Kongresse.

Zum anderen lasst sich auch fur den Aufgabenbe-
reich Evaluation Web 2.0 nutzen. Dies kann mit
gemeinsam erarbeiteten Befragungen geschehen
oder auch mit dem vielleicht altesten Web 2.0-
Dienst: einem Diskussionsforum.

Bedeutung fiir die politische Bildung

Welche Veréanderungen bringt das Web 2.0 fur die
politische Bildung mit sich? An dieser Stelle koén-
nen Fragen und Antworten nur skizziert werden,
als Ausgangspunkt fur weitere Diskussionen. Fur
ausfuhrlichere Uberlegungen sei auf einschlagige
Veroffentlichungen verwiesen.®

=  Wie erweitern und verdndern sich die Aufgaben
der politischen Bildung?
Politische Bildung muss vor Gefahren aufklaren
und Selbstbestimmung ermdéglichen. Politische
Bildung muss Potentiale nutzen, Partizipation
und Transparenz ermdglichen. Die politische Bil-

6 vgl. MuuB-Merholz 2010a und 2010b sowie Kruger 2010
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dung muss sich als eine Plattform fir den Aus-
tausch Uber die anstehenden Transformationen
verstehen. Politische Bildung muss das Web 2.0
als Werkzeug nutzen.

= Wie kénnen auf neuem Wege neue Zielgrup-

pen erreicht werden?

Im Netz gibt es neue Moéglichkeiten fur Formate
und Inhalte, auch was die Ansprache einzelner
Zielgruppen betrifft. Insbesondere muss disku-
tiert werden, inwieweit niedrigschwellige An-
gebote die Reichweite der politischen Bildung
erweitern kénnen.

= Wie verdndert sich das Selbstverstandnis der poli-

tischen Bildung im Zeitalter des Web 2.0?
Wenn auch die politische Bildung sich starker
als Plattform versteht, verliert sie ein Stlick weit
die Kontrolle dartber, wer wann in welcher Form
welche Inhalte wo diskutiert. Auch die Grenzen
zwischen politischer Bildung und politischem
Aktivismus weichen auf. Dieser Kontrollverlust
ist schwierig — entspricht aber in einiger Hinsicht
auch grundsatzlichen Idealen der politischen
Bildung. Insofern braucht es mehr ,Mut zum
Kontrollverlust”, wie ihn Thomas Kriger, Prasi-
dent der Bundeszentrale fur politische Bildung,
fordert.

= Wie verdndern sich mit den Aufgaben auch der
Aufwand und die Ressourcen?
Fur die politische Bildung, die ja zum ganz tber-
wiegenden Teil aus knappen und auf die bishe-
rigen Aufgaben zugeschnittenen Foérdermitteln
lebt, muss auch die Frage nach Veranderungen
hinsichtlich der Férderbedingungen diskutiert
werden.

Uber alle diese Punkte missen die Vertreter/-innen
der politischen Bildung untereinander und mit an-
deren gesellschaftlichen Akteuren ins Gesprach
kommen. Einschlagige Konversationen haben be-
reits begonnen - online wie offline.

Bibliographie

Timothy Berners-Lee: Berners-Lee on the read/write
web. Interview bei BBC News am 9. August 2005.
Online unter http:/news.bbc.co.uk/2/hi/technology/
4132752.stm

Thomas Kridger: Politische Bildung 2.0 - Neue
gesellschaftliche Beteiligungsformen durch neue
Medien - Herausforderungen fur die Institutionen.
Keynote (Manuskript) zur Tagung ,,Mitmachen ohne



dabei zu sein — Neue Beteiligungsformen durch
Web 2.0” am 10. September 2010. Online unter
http://pb21.de/2010/10/politische-bildung-2-0/

Jéran MuuB-Merholz: Shift happens - Was Web 2.0
fur Gesellschaft und Bildung bedeutet. In: Praxis
Politische Bildung 2/2010. Online unter http:/
www.joeran.de/shift-happens-was-web-2-0-fur-gesell-
schaft-und-bildung-bedeutet/

Jéran MuuB-Merholz: Das Ende der Institutionen
wie wir sie kannten. Das Internet als Partizipations-
raum einer vernetzten Gesellschaft. In: Erwachsenen-
bildung 4/2010. Online unter http://www.joeran.de/
das-ende-der-institutionen-wie-wir-sie-kannten-
%E2%80% A6/

Kathrin Passig: Standardsituationen der Technolo-
giekritik. In: Merkur 2009, Nr. 727. Online unter

http://www.eurozine.com/articles/2009-12-01-pas-
sig-de.html

Jéran MuuB-Merholz ist Diplom-Pddagoge
und betreibt mit einem kleinen Team die
Agentur ,,J&K - J6ran und Konsorten”. Er
arbeitet an den Schnittstellen zwischen Bil-
dung/Lernen und Medien/Kommunikation.
Insbesondere berét er Bildungseinrichtungen
- in der Frage, wie sie digitale Medien sinnvoll
in ihrer Arbeit einsetzen kénnen.
In der politischen Bildung arbeitet er als Dozent online wie
offline und koordiniert seit 2010 die Inhalte der Website
www.pb21.de — Web 2.0 in der politischen Bildung - ein
gemeinsames Projekt der Bundeszentrale fir politische Bil-
dung (bpb) und des DGB Bildungswerks.
Infos finden sich unter www.joeran.de

Dieser Text steht — einschlieBlich der Schaubilder — unter einer Creative Commons by-nd 3.0 Lizenz. Sie
durfen den Text weitergeben und veréffentlichen, solange Sie ihn nicht verandern und den Autor in
der Form ,Jéran MuuB-Merholz, www.joeran.de” nennen.

Details finden Sie unter http://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/de/

159





